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РЕЗОЛЮЦІЯ
Спільного засідання ради
Спілки орендарів і підприємців Украни та

Асоціації роботодавців торгівлі та комерційної сфери економіки України

9 грудня 2016 р.

Місто Київ
Учасники спільного засідання Ради Спілки орендарів і підприємців України та Асоціації роботодавців торгівлі та комерційної сфери економіки України, усвідомлюючи свою соціальну відповідальність за формування цивілізованих суспільно-економічних та соціально-трудових відносин в країні, констатують, що незважаючи на намагання влади здійснювати соціально-економічні реформи, корупція, непрозорість дій та часто некомпетентність посадовців, проблеми з діалогом між владою та бізнесом, високий рівень «тіньової економіки», зниження життєвого рівня громадян України лишаються ключовими проблемами.
Шлях до стійкого розвитку економіки країни лежить у площині «людино орієнтованості» реформ, які сприятимуть зростанню ініціативи, мотивуватимуть українців до продуктивної праці, підвищення компетенцій та освідченості, незалежно чи це підприємець, працівник чи державний службовець. 
В реальній практиці цьому перешкоджає відсутність прозорості при прийнятті органами виконавчої влади важливих регуляторно-податкових рішень; відсутність консультацій та ефективних комунікацій з бізнес-спільнотою при проведенні непопулярних реформ; призначення на відповідальні посади не професійних осіб тощо. 

Необхідно констатувати нерівноправність у взаєминах держави та підприємця. Продовжується практика безкарності чиновників, в результаті незаконних дій яких бізнес поніс збитки. 

Регуляторна реформа здійснюється фрагментарно. Лишається велика частка проектів регуляторних актів, які приймаються з порушенням принципів прозорості та врахування громадської думки.

Ключовою проблемою, яка стримує ділову активність та інвестування в економіку країни є недостатність захищеності прав власності. Зростає кількість спроб рейдерського захоплення власності. Не вирішені проблеми із захистом авторських прав, прав інтелектуальної власності тощо.

Яскравим прикладом незбалансованості інтересів великого бізнесу, з високим рівнем середньої заробітної плати, та малого підриємництва є формування ЄСВ. Так, суттєве зниження ставки ЄСВ не призвело до адекватної «детінізації» заробітної плати, а лише спричинило зростання дефіциту Пенсійного фонду. Таким чином, зниження ЄСВ для усіх суб’єктів бізнесу, без урахування його фінансових можливостей, є дискримінаційним по відношенню до малого бізнесу. 

Спостерігається відсутність мотивації, як з боку підприємця, так і з боку найманого працівника, щодо системної роботи з безперервного підвищення рівня знань, компетенцій та кваліфікації. Часто підвищення кваліфікації на підприємствах відбувається формально. Спостерігається слабка співпраця між освітніми закладами та бізнесом з подолання даної проблеми.

Ще одним обмежуючим чинником низької продуктивності праці на вітчизняних підприємствах (порівняно з аналогічними показниками країн Європи) є низький рівень оплати праці. Водночас, намагання Уряду вирівнювати ситуацію, зокрема через підвищення рівня МЗП вдвічі, викликає ряд зауважень. Без запровадження відповідних компенсаторів для МСБ, це може призвести до зростання безробіття та ще більшої «тінізації» зарплат.
Проявляються неефективність регуляторно-податкових стимулів до інноваційної діяльності, відсутні дієві механізми взаємодії наукових закладів та бізнесу, відсутня підтримка у реалізації підприємцями та винахідниками STARTUP-проектів.
Ключовими факторами у забезпеченні успішності реформ є:
1. Відновлення довіри до влади за рахунок забезпечення прозорості у відносинах із громадськістю; підвищення компетентості у прийнятті рішень та виконання державою взятих на себе зобов’язань, що потребує:

· поетапного впровадження Е-урядування на національному та регіональному рівнях, поліпшення інформаційного супроводження реалізації реформ;
· відкритості та прозорості у формуванні всеукраїнських та регіональних рад підприємців, а також громадських рад при органах виконавчої влади пріоритетно з представників компетентних та професійних організацій відповідного статусу;
· участі підприємницької громадськості у проведенні атестації чиновників, передусім тих, які мають прямий вплив на ведення підприємницької діяльності (фіскальні органи, перевірки, дозволи). Неучасть в переатестації має бути заборона на обіймання відповідної посади.

· запровадження у повному обсязі та унеможливлення порушень у сфері функціонування системи держзакупівель.
2. Рівноправність у захисті прав держави та громадянина, роботодавця та найманого працівника, великого та дрібного бізнесу, що потребує:
· розширення повноважень бізнес-спільноти в питаннях регуляторної політики та державного управління стосовно посадових осіб, при наявності порушень в сфері антикорупційного законодавства; 

· посилення персональної відповідальності посадових осіб за бездіяльність у протидії корупції та рейдерству;

· запровадження презумпції невинності платника податку в разі неоднозначного тлумачення положень податкового законодавства;

· не застосування штрафних санкцій до платника податку, за умови його згоди з результатами податкового аудиту; 

· встановлення особистої, в тому числі матеріальної, відповідальності представників контролюючих за завдані збитки в наслідок їх дії чи бездіяльності при проведенні перевірок;
· участі представників ГОП у атестації та переатестації держслужбовців, які реалізують державну регуляторну політику в сфері господарської діяльності на практиці;
· скорочення кількості та обсягу податкової звітності, розширення можливостей електронного звітування та сплати податків (он-лайн сервіси);

· удосконалення процедури апеляційного оскарження рішень фіскальних органів;

· забезпечення захисту прав платників податків у взаєминах з контролюючими органами;
· чіткість та прозорість процедури застосування штрафних та адміністративних санкцій до суб'єктів МСБ, з урахуванням адекватності порушень та фінансово-адміністративної відповідальності за них;
· посилення законодавства в сфері захисту прав власності, патентів тощо;

· удосконалення антимонопольного законодавства, зокрема в сфері отримання послуг з підключення до енергомереж, водопостачання, відведення стоків та теплозабезпечення, а також вилучення з договорів з природніми монополістами дискримінаційних положень по відношенню до споживачів таких послуг;
· запровадження науково обґрунтованої моделі обрахування ЄСВ, яка би мотивувала суб’єктів господарювання детінізувати заробітну плату в залежності від рівня середньої заробітної плати  індивідуального для кожного бізнесу незалежно від його величини. малий).

3. Стимулювання ініціативи та конкурентоздатності потребує:

· підвищення стандартів вищої (насамперед, економічної та бізнес освіти) та профосвіти з метою підготовки конкурентоспроможних робітничих кадрів;
· створення мотиваційних умов для посилення співпраці освітніх закладів, держави (зокрема, Державної служби зайнятості) та бізнесу, для практичної підготовки молодих фахівців (для забезпечення виробничого стажування);
· формування дієвої системи навчання та перекваліфікації підприємців та їх найманих працівників за підтримки держави (державного центру зайнятості);

· поетапне підвищення соціальних стандартів до рівня, при якому буде забезпечуватись «розширене відтворення» трудових ресурсів, та яке, водночас, не буде стимулювати безробіття та «тінізацію» заробітної плати; буде передбачати «компенсатори» для бізнесу (у вигляді дешевих кредитів тощо);
· розвиток інфраструктури підтримки інноваційного підприємництва (технопарки), створення системи підтримки інноваційних (STARTUP) проектів; 
· утворення високотехнологічних робочих місць через забезпечення пільгового режиму оподаткування при впровадженні інноваційних технологій у виробництво тощо.

Реалізацію вищевикладенного може забезпечити лише цивілізований соціальний діалог з високим рівнем соціальної відповідальності соціальних партнерів, що в нинішніх умовах надто проблематично без приведення чинного законодавства про соціальний діалог та функціонування його суб’єктів у відповідність до положень Конституції України та конвенцій Міжнародної Організації Праці, ратифікованих Україною.
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